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CIUDAD DE BUENOS AIRES

Viernes 30 de Agosto de 2019

Referencia: Expediente N° 2241994/2006

VISTO el Expediente N° 2241994/2006  del registto de la DIRECCION NACIONAL DE
lizado actuante en la orbita del MINISTERIO DEL INTERIOR,

MIGRACIONES, organismo descentra
OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA, los Decretos N° 1759/72 (t.0.2017) y N° 70 del 27 de enero de 2017,

las Leyes N° 25.871 y N° 19.549, y

CONSIDERANDO:

Que respecto de la Sra. VANESSA CHAYLI GOMEZ CUEVA, de nacionalidad peruana, recayo0 la
e 2015 del registro de la DIRECCION NACIONAL DE

Disposicion SDX N° 52773 del 25 de febrero d
declaré irregular su permanencia en el pais y se ordeno su expulsion,

MIGRACIONES, mediante la cual se
con una prohibicién de reingreso en forma permanente, en virtud de encontrarse incurso en el impedimento

previsto por el articulo 29 inciso ¢) de la Ley N°25.871 vigente al momento de su dictado.

Que tales medidas hallaron fundamento en la condena que le fuera impuesta por el TRIBUNAL ORAL EN

LO CRIMINAL FEDERAL N ° 6 (CABA), a la pena de CUATRO (4) afios de prision, por considerarla
autor penalmente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion.

Que contra dicha medida la Sra. VANESSA CHAYLI GOMEZ CUEVA interpuso recurso de
reconsideracién con jerarquico en subsidio, el cual fuera rechazado mediante la Disposicion DNM N°

177745 del 09 de septiembre de 2016.

tacion, la Sra. VANESSA CHAYLI GOMEZ CUEVA habia alegado su condicion de

ales argentinos, circunstancia que fuera oportunamente merituada por el Sr. Director

con fecha 24 de noviembre de 2015, quien se expidi6 en forma desfavorable a la
nto de excepcion previsto en el articulo 29 “in fine” de la Ley N°25.871, en
ena impuesta, asi como la naturaleza del delito por el que resultara condenado.

actuado, las medidas dispuestas fueron oportunamente notificadas a la Sra.
iZ CUEVA.

pulsién, esta Direccion Nacional solicité su retencion en los términos del
tramitada ante el JUZGADO NACIONAL EN LO CONTENCIOSO
'N° 5, por Expediente N° 67668/2018, caratulado “EN-DNM C/
A S/ MEDIDAS DE RETENCION”, que laautorizé mediante
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sentencia dictada el 16 de octubre de 2018,

Que la Sra. VANESSA CHAYLI GOMEZ CUEVA fue retenida el 01 de febrero de 2019, materializdndose
su expulsion del territorio nacional el dia 04 de febrero de 2019, Cabe remarcar que al dia de la fecha se
encuentra vigente la prohibicion de reingreso con cardcter permanente impuesta oportunamente.,

Que vale sefialar, asimismo, que se interpuso una accion de “Habeas Corpus”, a los fines de revisar la
legalidad del procedimiento que se estaba llevando a cabo por la Direccion Nacional de migraciones,
rechazandola el juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 61, en la causa de “Habeas Corpus, N°
7236/2019, confirmada por la Camara de Apelaciones.

Que el 14 de febrero de 2019 la Sra. VANESSA CHAYLI GOMEZ CUEVA a través de su apoderado,
realizé una presentacion, por la cual “SOLICITA DISPENSA DE PROHIBICION DE REINGRESO-
SOLICITA URGENTE REPATRIACION Y RESIDENCIA PERMANENTE. FUNDAMENTA
ACOMPANA DOCUMENTACION.”

Que el objeto de la misma es la evaluacién de la dispensa de la prohibicién de reingreso impuesta a la
causante, la urgente repatriacion de la misma y de su hijo y la regularizacion migratoria de la Sra.
VANESSA CHAYLI GOMEZ CUEVA.

Que el acto administrativo se encuentra firme y ya ejecutado, es decir, dicho acto tiene autoridad de cosa
juzgada, no siendo ajustado a derecho tratar su revision en el ambito administrativo, conforme lo normado
en el articulo 22 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, que establece “Podréa disponerse
en sede administrativa la revisién de un acto firme: a) Cuando resultaren contradicciones en la parte
dispositiva, hayase pedido o no su aclaracion, b) Cuando después de dictado se recobraren o descubrieren
documentos decisivos cuya existencia se ignoraba o no se pudieron presentar como prueba por fuerza mayor
o por obra de tercero, ¢) Cuando hubiere sido dictado basandose en documentos cuya declaracion de
falsedad se desconocia o se hubiere declarado después de emanado el acto, d) Cuando hubiere sido dictado
mediando cohecho, prevaricato, violencia o cualquier otra maquinacion fraudulenta o graveirregularidad

comprobada”

Que por otro lado, cabe advertir que sin perjuicio de la autoridad de cosa juzgada aludida, tampoco se trae
un hecho nuevo en el sentido estricto, toda vez que la condicién del Sra. VANESSA CHAYLI GOMEZ
CUEVA de progenitor de nacionales argentinos fue debidamente analizada, y siendo el instituto de la
dispensa de caracter excepcional y discrecional de la autoridad administrativa, ésta no fue otorgada.

Que sin perjuicio de ello, ha de aclararse que el derecho a la reunificacion familiar alegado por la
presentante, estd contemplado en la Ley N° 25.871, en sus articulos 3°, inciso d) y 10. Sin embargo, dichos
mo sostuvo la jurisprudencia, han de ser “interpretados de un modo integral, evitando darles un

 concilie y deje a todas con valor y efecto (Fallos 331:858; 334:485; 335:16, entre
i6n, por el legislador, del derecho a la reunificacion familiar debe ser analizada junto
a administracién de “impedir el ingreso y permanencia de extranjeros”, que tiene

. Cont. Adm. Fed., Sala I. “Velito Castillo, Luis Antonio ¢/ EN- DNM-LEY
eso de Conocimiento”, sentencia del 13 de noviembre de 2014.

ha sostenido que se debia diferenciar aquellos casos en que la expulsion
al del Estado receptor, se funda unicamente en su situacion migratoria
an cometido delito en el pais de origen o en el receptor. Trazando de esa
¢ la solucion que quepa adoptar en los supuestos en los que la salida o
comision de delito en el mismo, tratdndose de una situacion diversa
e los derechos del migrante y su grupo familiar adquiere otra
una irregularidad administrativa. [...]” (in re “Hatamleh, Ahmad
OP y V-DNM s/ Recurso directo DNM” Expte. n® 50.995/2017, 8 de
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