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Evaluación actualizada de las investigaciones israelíes y palestinas 
sobre el conflicto de Gaza, realizada por Amnistía Internacional  
 
Introducción  
 
Amnistía Internacional presenta en el presente documento su evaluación actualizada de las 
investigaciones israelíes y palestinas sobre los presuntos delitos de derecho internacional 
cometidos en los 22 días de duración del conflicto que se desarrolló en Gaza y el sur de Israel 
entre el 27 de diciembre de 2008 y el 18 de enero de 2009. El documento está centrado en lo 
sucedido desde la anterior evaluación que hizo la organización de las investigaciones, publicada 
en septiembre de 2010.1 También se analizan en él algunas de las deficiencias del sistema de 
investigaciones de Israel, que afectan a todas las investigaciones israelíes realizadas hasta la 
fecha, incluidas las llevadas a cabo antes de septiembre de 2010. Este análisis tiene por objeto 
explicar con mayor detenimiento la conclusión de Amnistía Internacional de que ni el gobierno 
israelí ni la administración de facto de Hamás han llevado a cabo investigaciones creíbles, 
independientes y acordes con el derecho internacional. La administración de facto de Hamás no 
ha iniciado ningún proceso en absoluto contra autores de delitos de derecho internacional.2 
Como se explica más adelante, el fiscal militar general de Israel ha dictado acta de 
procesamiento contra cuatro militares por delitos cometidos en tres incidentes distintos, 
relacionados con el conflicto de Gaza de 2008-2009. Dada la magnitud y gravedad de las 
violaciones israelíes del derecho internacional determinadas en el informe de la Misión de 
Investigación de las Naciones Unidas sobre el Conflicto de Gaza, dirigida por el juez Richard 
Goldstone,3 Amnistía Internacional ha llegado a la conclusión de que, dos años después del 
conflicto, las autoridades israelíes tampoco han iniciado procesamientos de presuntos autores de 
delitos de derecho internacional.  
 

Investigaciones israelíes 
Novedades  
 
El último informe del gobierno israelí sobre sus investigaciones en torno al conflicto es 
Investigaciones sobre la Operación Gaza: segunda actualización, que se presentó a la Secretaría 
de la ONU en julio de 2010.4 En este documento se informaba de que la División de 
Investigación Penal de la Policía Militar, integrada en las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI), 
había abierto 47 investigaciones penales sobre incidentes del conflicto de Gaza.5 Además de las 
investigaciones de la División de Investigación, la FDI ha examinado otros incidentes por medio 
de "investigaciones militares” o “investigaciones militares especiales” de las autoridades 
israelíes, llamadas también “indagatorias operacionales”. En la Segunda actualización de julio 
de 2010, Israel informó de que se habían realizado o se estaban realizando más de 100 
indagatorias operacionales.6 Sin embargo, sólo se ofrecían detalles sobre las conclusiones de 
alrededor de 10 de tales indagatorias, en todas las cuales se había determinado que las acciones 
de las FDI examinadas habían sido legales, y no se revelaba cuántas se habían realizado ni 
cuántos incidentes estaban aún examinándose.7 Desde julio de 2010, las autoridades israelíes 
no han ofrecido más información sobre la marcha o las conclusiones de las indagatorias 
operacionales. Como ha señalado Amnistía Internacional anteriormente,8 los jefes militares que 
elaboran las indagatorias operacionales carecen de la formación y los conocimientos necesarios 
para realizar investigaciones sobre violaciones del derecho internacional.  
 
El último comentario israelí sobre las investigaciones es una entrevista con la comandante Dorit 
Tuval, fiscal militar adjunta de Asuntos Operacionales, publicada en el sitio web del fiscal militar 
general de las FDI en marzo de 2011 y en la que se indica que “en los últimos meses se han 
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iniciado cinco nuevas investigaciones de la División de Investigación Penal de la Policía Militar 
sobre la Operación de Gaza, con lo que el número total de investigaciones penales asciende a 
52.”9 La fiscal militar adjunta no ofrece ningún dato sobre las cinco nuevas investigaciones 
penales, y no queda claro en su declaración cuántas investigaciones, de las 52 a que hace 
referencia, están aún en curso. En la declaración se alude a tres investigaciones de la División de 
Investigación Penal de la Policía Militar que concluyeron sin dar lugar a actuaciones penales ni a 
acciones disciplinarias,10 pero ello no constituye en absoluto una relación completa de la marcha 
de las 52 investigaciones iniciadas por la División de Investigación Penal. Dos de las 
investigaciones mencionadas por la comandante Dorit Tuval se cerraron antes de julio de 2010, 
por lo que se tratan en la Segunda actualización de Israel.11 
 
Amnistía Internacional ha señalado anteriormente que la evaluación independiente de las 
indagatorias operacionales de las fuerzas armadas israelíes sobre incidentes del conflicto de 
Gaza es imposible cuando el caso se cierra sin ordenar una investigación penal.12 Grupos 
palestinos e israelíes de derechos humanos han puesto de relieve la escasez de investigaciones 
penales iniciadas hasta la fecha en comparación con la magnitud y gravedad de las violaciones 
del derecho internacional cometidas por las fuerzas israelíes durante el conflicto, observación 
que Amnistía Internacional comparte.13 La escasa información publicada por las autoridades 
israelíes en los últimos seis meses ha hecho imposible vigilar los progresos realizados en los 
casos en que la División de Investigación Penal de la Policía Militar sí ha iniciado 
investigaciones penales o evaluar la decisión de cerrar investigaciones penales sin iniciar 
enjuiciamiento. Amnistía Internacional reconoce que las FDI no pueden informar de los 
resultados de investigaciones en curso, pero cree que, más de dos años después del conflicto, es 
razonable esperar que se explique claramente cuántas de las 52 investigaciones de la División de 
Investigación Penal de la Policía Militar ha cerrado el fiscal general militar sin que se hayan 
entablado actuaciones penales o disciplinarias, indicando el motivo de ello en cada caso. La 
falta de tal explicación supone que las investigaciones de Israel no ofrecen un grado mínimo de 
transparencia, uno de los principales requisitos de las investigaciones según las normas 
internacionales.14  
 
Las autoridades israelíes no han facilitado tampoco información sobre estas investigaciones a las 
organizaciones que han estado ofreciendo asistencia jurídica a las víctimas palestinas y que 
presentaron originalmente las denuncias que sirvieron de base algunas de las 52 investigaciones 
de la División de Investigación Penal de la Policía Militar iniciadas. Por ejemplo, el Centro 
Palestino para los Derechos Humanos presentó 490 denuncias ante el fiscal militar, pero recibió 
sólo 21 respuestas de la Fiscalía Militar General, en 19 de las cuales se hacía simplemente 
acuse de recibo. El Centro Palestino para los Derechos Humanos señala que ha sabido por la 
información de los medios de comunicación israelíes que las investigaciones sobre algunos de 
estos casos se cerraron, pero aclara que no ha recibido comunicación oficial de ello del fiscal 
militar general ni ha recibido información actualizada sobre ninguna de las investigaciones 
penales iniciadas.15 Entre las denuncias presentadas por el Centro Palestino para los Derechos 
Humanos que el fiscal militar general reconoció haber recibido figuran dos casos que, según la 
Segunda actualización de Israel y la entrevista con la comandante Dorit Tuval,16 se investigaron y 
cerraron sin recomendar iniciar actuaciones penales: el caso de los cinco miembros de la familia 
Abd al-Dayem muertos por flechillas disparadas por un tanque israelí y el del homicidio de ocho 
miembros de la familia Abu Halima.  
 
Un caso destacado, que examinaron la Misión de Investigación de la ONU y varios grupos de 
derechos humanos, es el asunto tratado en una investigación penal israelí aún en curso sobre el 
homicidio de unos 21 miembros de la familia Al-Sammouni que se habían refugiado en la casa 
de Wa’el al-Sammouni cuando cayeron sobre ella misiles o proyectiles el 5 de enero de 2009.17 
El ejército israelí anunció que se había abierto una investigación de la División de Investigación 
Penal de la Policía Militar sobre este incidente el 6 de julio de 2010.18 El 21 de octubre de 
2010, el coronel Ilan Malka, que estaba al mando de la Brigada Givati durante la operación 
“Plomo Fundido” y tuvo que ver, presuntamente, con la aprobación de ataque aéreo que mató a 
los 21 miembros de la familia Al-Sammouni, fue interrogado previa lectura de sus derechos por 
la policía militar. Según información publicada en los medios de comunicación, afirmó que no 
sabía de la presencia de civiles en el edificio cuando aprobó el ataque.19 Al parecer, la decisión 
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de aprobar el ataque aéreo estaba basasa en fotografías de vehículos aréos no tripulados que 
mostraban a hombres de la familia Al-Sammouni partiendo tablones para hacer fuego, pero a los 
que en el centro de mando se tomó por palestinos armados con granadas lanzadas por cohetes. 
Sin embargo, cuando se recibieron las fotografías, la familia ya había sido confinada al edificio y 
llevaba más de 24 horas rodeada y siendo observada por soldados de la Brigada Givati desde al 
menos seis puestos de avanza distintos instalados en las inmediaciones; al menos algunos de los 
soldados de estos puestos tenían que saber que los miembros de la familia eran civiles, pues 
ellos mismos les habían ordenado congregarse en la casa de Wa’el al-Sammouni.20 Según 
informes, algunos de estos militares declararon ante los investigadores militares que habían 
advertido al coronel Malka que podría haber civiles en la zona.21  
 
El coronel Malka es en la actualidad jefe adjunto del Estado Mayor para Operaciones del Mando 
Central de las FDI; su ascenso a general de brigada se aplazó debido a la investigación.22 Según 
informes, altos mandos militares, como Yoav Galant, ex jefe del Mando Sur de las FDI, y Avi 
Mizrahi, jefe del Mando Central, se han opuesto al inicio de una investigación de la División de 
Investigación Penal de la Policía Militar sobre el caso, mientras que otros han alabado la 
profesionalidad del coronel Malka y han advertido que no se lo convierta en chivo expiatorio.23 
Asimismo, en los medios de comunicación se han citado, sin mencionarlas, fuentes militares 
israelíes según las cuales tal investigación es “material explosivo y altamente delicado”, que 
podría provocar un debate más general sobre las reglas de intervención durante la operación 
“Plomo Fundido” si se dictara acta de procesamiento contra el coronel Malka y otros militares 
implicados.24 No se ha tomado aún tal decisión. Amnistía Internacional teme que la presión de 
las fuerzas armadas israelíes provoque más demoras en la investigación de la División de 
Investigación Penal de la Policía Militar o influya en la decisión del fiscal militar general sobre si 
deben presentarse cargos en este caso.  
 
El fiscal militar general ha dictado acta de procesamiento contra cuatro militares iraelíes por 
cargos penales relacionados con la operación “Plomo Fundido” en tres incidientes distintos. Un 
miembro de la Brigada Givati fue declarado culpable de robo de una tarjeta de crédito en 
noviembre de 2009 y condenado a siete meses y medio de prisión y al pago de una 
indemnización.25 Otros dos miembros de la Brigada Givati contra los que se dictó acta de 
procesamiento por el caso de un niño palestino de nueve años (Majed R.) a quien se había 
ordenado abrir una bolsas que los militares israelíes sospechaban que eran bombas trampa 
fueron declarados culpables de “conducta indebida” y “abuso de autoridad” por un tribunal 
militar el 3 de octubre de 2010.26 El 21 de noviembre de 2010, el mismo tribunal les impusó 
una condena condicional de tres meses y los degradó de sargento a soldado raso.27 Ni los cargos 
ni las condenas reflejaron bien la gravedad de los delitos. El cargo de “abuso de autoridad” se 
castiga con una pena máxima de tres años de prisión; los jueces militares aplicaron atenuantes 
como “las circunstancias personales de los acusados y su contribución a la seguridad nacional 
de Israel […] su cansancio físico y mental en el momento de los hechos, así como la angustia 
existencial que sirvió de fondo al incidente”.28 
 
Amnistía Internacional teme que la presión de las fuerzas armadas israelíes o de los grupos que 
apoyaban a los militares acusados influyeran excesivamente en el tribunal militar. Destacados 
militares israelíes, como el general retirado Uzi Dayan, que preside el Consejo de Seguridad 
Nacional, hicieron ante el tribunal declaraciones en las que expresaron su apoyo a los acusados 
criticaron al fiscal militar y explicaron que la policía militar no debía investigar incidentes 
ocurridos en combate, mientras que a la entrada de los juzgados se celebraron manifestaciones 
públicas de reservistas y soldados de la FDI vestidos con camisetas donde se leía: “Todos somos 
víctimas de Goldstone”.29 La fiscal militar adjunta de Asuntos Operacionales llamó la atención 
sobre estas manifestaciones, señalando que “había mucha emoción en el ambiente” y que se 
habían hecho pintadas “humillantes y muy ofensivas” contra ella en un transitado cruce de Tel 
Aviv por su papel en la aprobación del acta de procesamiento contra los militares.30 
 
Las autoridades isrelíes sostienen que los procedimientos ante los tribunales militares se 
celebran por lo general en presencia de público y de los medios de comunicación israelíes y que 
muchas de sus sentencias se publican en Internet.31 En la práctica, la falta de información 
previa sobre las fechas y lugares de celebración de las vistas impide a veces la asistencia de 
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representantes de organizaciones israelíes de derechos humanos, mientras que, según informes, 
la sala está atestada de partidarios de los militares acusados.32 Como las vistas se celebran en 
bases militares situadas dentro de Israel, los representantes de las organizaciones de derechos 
humanos radicadas en Gaza no pueden asistir, ni siquiera si han sido estas organizaciones las 
que han presentado las denuncias que han dado lugar al juicio. No se pone a disposición pública 
una transcripción completa de los procedimientos ante tribunales militares. La falta de 
observadores de derechos humanos y de transcripciones completas de los procedimientos hace 
que, aunque en teoría estos juicios militares sean públicos, en la práctica el escrutino público se 
limite a la información de los medios de comunicación.  
 
El último de estos casos en los que se han iniciado actuaciones penales es el del homicidio de 
dos mujeres –Rayya Abu Hajjaj, de 64 años, y su hija Majda Abu Hajjaj, de 35– el 4 de enero de 
2009, cuando caminaban con un grupo de personas que llevaban banderas blancas tras haber 
sido obligas por las fuerzas israelíes a abandonar su casa, en el barrio de Juhr al Dik de la ciudad 
de Gaza.33 Un breve examen de la investigación israelí sobre este caso resulta ilustrativo. El 14 
de mayo de 2009, B’Tselem escribió al fiscal militar general para solicitar una investigación 
sobre los homicidios, la responsabilidad de los escalones de mando y las órdenes dadas a los 
soldados,34 tras lo que la División de Investigación Penal de la Policía Militar inició una 
investigación penal. Según la información publicada en los medios de comunicación, la 
investigación dio a entender que el sargento S. había abierto fuego sin recibir órdenes de hacerlo 
del oficial superior presente en el lugar; las FDI calificaron el caso de “problemático”, y 
posteriormente se retiró al sargento de su puesto en la Brigada Givati.35 Como admitió más tarde 
la fiscal militar adjunta de Asuntos Operacionales “hubo un momento en que […] aunque la 
investigación seguía abierta, se habían agotado todas las vías posibles, por lo que no se pudo 
avanzar hasta que se nos presentó más información que permitió proseguir la investigación”.36  
 
Esta información incluía probablemente el testimonio de cuatro testigos palestinos ofrecido a los 
investigadores israelíes el 8 de octubre de 2009 gracias a B’Tselem, junto con documentación 
adicional proporcionada por la ONG israelí.37 Es posible que incluyera también una carta 
enviada, según informes, al fiscal militar general por un oficial en la reserva en diciembre de 
2009, unos ocho meses después de que descubriera que el mortal incidente en cuestión no se le 
había comunicado al Mando Sur de las FDI en el plazo exigido por el reglamento militar.38 El 
sargento S. no fue interrogado por la policía militar hasta 2010, cuando, según informes, afirmó 
que la vida de los soldados israelíes presentes corría peligro y que el sólo había “disparado a las 
víctimas a la parte inferior del cuerpo”.39 Cómo explicó la comandante Dorit Tuval, “según los 
nuevos datos, parece que un soldado de las FDI disparó su arma sin atenerse a las órdenes que 
le había dado su superior, lo que causó la muerte de un civil. Sin embargo, los investigadores no 
pudieron hacer una identificación precisa del civil muerto. El fiscal militar general ordenó 
entonces el procesamiento del soldado por el cargo de homicidio involuntario de un civil 
desconocido.”40 Dado que sólo murieron en el incidente dos mujeres –Rayya y Majda Abu Hajjaj– 
y teniendo en cuenta la abundate documentación y ayuda proporcionadas por B’Tselem, que el 
fiscal militar general reconoció,41 resulta dudoso que no se pudiera hacer una “identificación 
precisa” del civil a quién el sargento S. presuntamente mató.  
 
El anuncio que hicieron las FDI en julio de 2010 para explicar que se había dictado acta de 
procesamiento por homicidio involuntario en relación con el caso puso de relieve la disparidad 
entre los testimonios de los testigos palestinos, según los cuales habían matado a dos mujeres, y 
los de los soldados, que decían que en el incidente había resultado muerto por disparos un 
hombre;42 al tomar una decision sobre los cargos, parece que el fiscal militar general se basó en 
el testimonio de los soldados y desechó el de los testigos palestinos. La discrepancia entre las 
conclusiones de la investigación de la División de Investigación Penal de la Policía Militar que se 
comunicaron y los hechos establecidos por B’Tselem y la Misión de Investigación de la ONU 
pone en duda la probabilidad de que este proceso proporcione verdad, justicia y reparación a la 
familia de Rayya y Majda Abu Hajjaj. La causa judicial sigue pendiente. Se celebró una primera 
vista el 1 de agosto de 2010, pero se suspendió el juicio a petición de la defensa,43 que exigió 
una investigación sobre la demora en presentar al Mando Sur de las FDI y al fiscal militar general 
los resultados de la investigación inicial realizada tras el incidente. No se han celebrado más 
vistas hasta la fecha. En noviembre de 2010, el fiscal militar general anunció una investigación 
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sobre el motivo de que la Brigada Givati no hubiera informado del incidente al mando de las FDI 
al principio; según informes, el comandante del batallón está siendo investigado por 
“obstaculizar una investigación”.44 
 
Análisis: Deficiencias del sistema israelí de investigaciones 
 
El 19 de diciembre de 2010, el fiscal militar general presentó un documento de posición sobre 
“el sistema para examinar e investigar las denuncias de conducta indebida y violaciones del 
derecho de los conflictos armados” cometidas por las FDI a un órgano israelí de investigación, la 
Comisión Pública para Examinar el Incidente Marítimo del 31 de Mayo de 2010, presidida por el 
juez Jacob Turkel y conocida como Comisión Turkel.45 En el documento se defienden los 
sistemas y procedimientos de investigación de las FDI, señalando que cumplen los criterios del 
derecho internacional humanitario, y se sostiene que sólo el derecho internacional humanitario, 
no el derecho internacional de los derechos humanos, es aplicable al “actual conflicto armado 
entre Israel y las organizaciones terroristas palestinas, incluido el régimen de Hamás en Gaza”. 
También se afirma en él que el sistema de justicia militar de Israel es lo suficientemente 
independiente y tiene la suficiente supervisión civil como para realizar investigaciones creíbles y 
acordes con las obligaciones contraídas por Israel en virtud del derecho internacional 
humanitario. En este apartado se analizan las deficiencias sistémicas de las investigaciones de 
Israel a la luz del documento del posición del fiscal militar general presentado a la Comisión 
Turkel y de documentos israelíes previos.46 
 
Amnistía Internacional continúa viendo con gran preocupación las investigaciones israelíes –
realizadas por mandos de las FDI o por la División de Investigación Penal de la Policía Militar 
bajo la dirección del fiscal militar general– por considerar que adolecen de falta de 
independencia, imparcialidad, transparencia, conocimientos apropiados y atribuciones de 
investigación suficientes. El Departamento de Derecho Internacional de La Fiscalía Militar 
General ofrece asesoramiento jurídico a las FDI para sus operaciones militares, incluso sobre la 
“legalidad de atacar, la legalidad de varios medios y métodos de guerra y la formulación de la 
reglas de intervención”.47 El Departamento participó estrechamente en la planificación y 
ejecución de la operación “Plomo Fundido”.48 Pero la Fiscalía Militar General se encarga 
también de examinar denuncias, decidir si deben remitirse para que se inicie una “investigación 
militar” (o indagatoria operacional) o una investigación penal de la División de Investigación 
Penal de la Policía Militar, examinar los resultados de las investigaciones militares y recomendar 
acciones disciplinarias y, por medio de su División Fiscal dirigida por el fiscal militar jefe, 
examinar los resultados de las investigaciones penales y determinar si debe iniciarse un 
procesamiento militar. 49 Estas funciones comportan un claro conflicto de intereses para la 
Fiscalía Militar General en tanto que órgano decisorio clave del sistema de investigaciones 
militares de Israel, y para el fiscal militar general, el general Avihai Mandelblit, que supervisa los 
distintos departamentos que la componen. También son de esta opinión importantes 
organizaciones israelíes y palestinas de derechos humanos que tratan directamente con el fiscal 
militar general.50 La función central de éste y el hecho de que todas las investigaciones israelíes 
sobre el conflicto de Gaza hayan sido realizadas por órganos militares hacen que las 
investigaciones israelíes sobre presuntas violaciones del derecho internacional incumplan 
claramente los criterios clave de independencia e imparcialidad.  
 
De acuerdo con el sistema de justicia militar de Israel, sólo pueden iniciarse investigaciones, 
sean militares o penales, sobre incidentes específicos, y los criterios para iniciar una invesgación 
penal son muy restrictivos. Debido a ello, es sumamente difícil que en estas investigaciones se 
tengan en cuenta las decisiones sobre política aplicable tomadas por los altos mandos militares 
(a menudo tras recibir asesoramiento del fiscal militar general), y se descarta la posibilidad de 
examinar las decisiones de los encargados civiles de la formulación de políticas. Sin embargo la 
magnitud y gravedad de las violaciones israelíes del derecho internacional cometidas durante la 
operación “Plomo Fundido” indican que la conducta ilegal de las FDI durante el conflicto fue 
resultado de decisiones sobre política aplicable, no simples infracciones cometidas por militares 
concretos.51 Amnistía Internacional coincide con las organizaciones palestinas e israelíes de 
derechos humanos en que las investigaciones no tienen en cuenta la legalidad de decisiones 
sobre política aplicable como la legitimidad de las distintas categorías de objetivos, las armas 
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permitidas, la interpretación del principio de proporcionalidad y las reglas de intervención, lo 
que hace que presenten deficiencias esenciales y sean insuficientes.52  
 
No es de extrañar, por tanto, dadas estas deficiencias estructurales, que más de dos años 
después sólo se haya procesado a cuatro militares israelíes de graduación relativamente baja por 
violaciones del derecho internacional cometidas durante el conflicto. Ni lo es tampoco que los 
procesamientos iniciados en dos de los tres casos en cuestión no reflejaran la gravedad de los 
delitos cometidos. Como se explica en párrafos anteriores, los dos miembros de la Brigada Givati 
que obligaron a un niño de nueve años a abrir bolsas que sospechaban que eran bombas trampa, 
utilizándolo de hecho como “escudo humano”, en contra de lo dispuesto por el derecho 
internacional humanitario, fueron acusados de “abuso de autoridad” y “conducta no 
autorizada”.53 El sargento S., que, presuntamente, disparó y mató a un civil que formaba parte 
de un grupo de personas a las que las fuerzas israelíes habían ordenado desalojar la zona y que 
llevaban banderas blancas, fue acusado de homicidio involuntario, no de homicidio 
premeditado.54  
 
Por último, la falta de transparencia de Israel sobre el estado de la investigaciones impide a los 
grupos locales e internacionales de derechos humanos vigilarlas y examinarlas y pone en duda la 
credibilidad de las investigaciones mismas. Amnistía Internacional coincide con el Comité 
Independiente de Expertos en que la transparencia en el proceso y en los resultados de las 
investigaciones es decisiva.55 Más de dos años después del conflicto, el fiscal militar general 
continúa sosteniendo que siguen en curso un considerable número de investigaciones penales 
sobre casos de “singular complejidad”,56 pero se niega continuamente a las víctimas palestinas y 
a las organizaciones que las representan información sobre la marcha de estas investigaciones 
militares. Las autoridades israelíes no han informado con transparencia del estado de las 
distintas investigaciones ni explicado la base de las decisiones tomadas en muchas de las que ya 
se han realizado. La falta de rendición de cuentas a la víctimas y a observadores independientes 
en relación con los procesos de investigación menoscaba gravemente la posibilidad de que las 
investigaciones que están todavía realizándose garanticen la rendición de cuentas o la justicia a 
las víctimas palestinas del conflicto.  
 

Investigaciones de Hamás  
 
La administración de facto de Hamás presentó dos informes sobre sus investigaciones a la 
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Gaza: uno 
titulado Estado de la aplicación de las recomendaciones del informe de la Misión Internacional 
de Investigación sobre la agresión israelí a Gaza 12/2008-1/2009, presentado el 2 de febrero de 
2010,57 y otro titulado Informe sobre la aplicación de las recomendacionesd de la Misión de 
Investigación de las Naciones Unidas sobre la situación en Gaza, presentado el 28 de julio de 
2010.58 El segundo lo elaboró el Comité Independiente para el Seguimiento de la Aplicación de 
las Recomendaciones del Informe de la Misión de Investigación de las Naciones Unidas sobre el 
Conflicto de Gaza (Comité de Gaza), comité externo formado por seis personas, que fue 
establecido por la administración de facto de Hamás.  
 
Como ha señalado Amnistía Internacional anteriormente,59 ninguno de estos informes trata de 
manera sustantiva las violaciones del derecho internacional cometidas por grupos armados 
palestinos durante el conflicto, en particular el lanzamiento indiscriminado de cohetes contra el 
sur de Israel. La Misión de Investigación de la ONU concluyó: “esos ataques constituyen 
atentados indiscriminados contra la población civil del sur de Israel y […] cuando no se apunta 
hacia un objetivo militar determinado y los cohetes y morteros se lanzan hacia una población 
civil, se produce un ataque deliberado contra una población civil. Esos actos constituirían 
crímenes de guerra y podrían considerarse crímenes de lesa humanidad”.60 A pesar de las 
afirmaciones hechas por las autoridades de Hamás en el sentido de que el Comité de Gaza es un 
órgano independiente, Amnistía Internacional no ha encontrado en los dos informes presentados 
a la Oficina del Alto Comisionado ni en la información publicada posteriormente por los medios 
de comunicación ningún dato que indique que se llevaron a cabo investigaciones 
independientes, creíbles y acordes con las normas internacionales sobre las graves violaciones 
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del derecho internacional cometidas por grupos armados palestinos durante el conflicto. 
Además, las autoridades de Hamás no han tomado medidas para procesar a los presuntos 
autores de delitos de derecho internacional, en especial a los responsables de los lanzamientos 
indiscriminados de cohetes contra el sur de Israel, que han continuado produciéndose 
periódicamente durante 2010 y 2011, aunque en menor grado que durante el conflicto de 
2008-2009.61 En septiembre de 2010, Amnistía Internacional determinó, por tanto, que la 
administración de facto de Hamás no había cumplido con su obligación de realizar 
investigaciones creíbles e independientes ni había procesado a los presuntos autores de delitos 
de derecho internacional.62 
 
Amnistía Internacional no ha cambiado de opinión, pero señala que, según una reciente 
declaración publicada en sitio web del Ministerio de Justicia de la administración de facto de 
Hamás, el ministro de Justicia, Mohammed Faraj Al-Ghoul, ha presentado un nuevo informe del 
Comité de Gaza que debía recibir el Comité Independiente de Expertos antes del 14 de marzo de 
2011.63 Este informe no es público, por lo que Amnistía Internacional no ha podido examinarlo.  

 
Investigaciones de la Autoridad Palestina  
 
La Comisión Palestina de Investigación Independiente, órgano establecido por la Autoridad 
Palestina para hacer el seguimiento del informe de la Misión de Investigación de la ONU, 
presentó su informe a la Secretaría de la ONU en julio de 2010.64 Como la Comisión no había 
tenido acceso a la Franja de Gaza, no había podido investigar las denuncias de graves violaciones 
del derecho internacional cometidas por grupos armados palestinos durante el conflicto, incluido 
el lanzamiento de cohetes de efecto indiscriminado contra el sur de Israel. No obstante, como 
Amnistía Internacional ha señalado anteriormente,65 la Comisión llevó a cabo serias 
investigaciones sobre violaciones del derecho de los derechos humanos cometidas tanto en 
Cisjordania como en la Franja de Gaza. En Cisjordania, examinó casos de detención y tortura, 
violaciones de lo que calificaba como “derecho a sumir un cargo público”, violaciones de la 
libertad de prensa, violaciones del derecho a formar asociaciones y violaciones del derecho de 
reunión pacífica. En Gaza, examinó, en la medida en que le fue posible, casos de detención y 
tortura y violaciones del derecho a la vida. También formuló recomendaciones detalladas a la 
Autoridad Palestina y sugirió que se entablaran procesos penales contra los presuntos autores de 
violaciones de derechos humanos.  
 

Sin embargo, de acuerdo con la información de que dispone Amnistía Internacional, desde la 
presentación del informe en julio de 2010 no se ha iniciado ningún procesamiento contra 
funcionarios de la Autoridad Palestina por violaciones de derechos humanos como detención 
arbitraria, tortura y malos tratos –sobre cuya comisión continúan informando con demasiada 
frecuencia organizaciones como la Comisión Independiente de Derechos Humanos–. Ocho meses 
después de la publicación del informe de la Comisión Palestina de Investigación Independiente, 
las medidas adoptadas para aplicar sus recomendaciones siguen siendo limitadas. La Autoridad 
Palestina debe iniciar procesamientos contra los presuntos autores de violaciones de derechos 
humanos y tomar medidas concretas para aplicar las recomendaciones de carácter más 
estructural del informe a fin garantizar la rendición de cuentas por las graves violaciones de 
derechos humanos cometidas por sus fuerzas de seguridad y funcionarios públicos.  

 
Conclusiones  
 
Más de dos años después de la operación “Plomo Fundido”, las víctimas palestinas e israelíes 
siguen esperando que se haga justicia, y es evidente que las autoridades internas no pueden o 
están dispuestas a hacerla. El gobierno israelí y la administración de facto de Hamás no han 
realizado investigaciones creíbles, independientes y acordes con el derecho internacional ni han 
procesado a los responsables de las violaciones del derecho internacional, incluidos crímenes de 
guerra y posibles crímenes de lesa humanidad, determinadas por la Misión de Investigación de 
las Naciones Unidas sobre el Conflicto de Gaza en su informe de septiembre de 2009. El hecho 
de que no se hayan aplicado las recomendaciones de la Misión de Investigación de las Naciones 
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Unidas y de que continúe la impunidad de las violaciones del derecho internacional que se 
cometieron durante el conflicto de Gaza de 2008-2009 ha reforzado la impunidad de la 
violaciones que cometen Israel, la Autoridad Palestina y la administración de facto de Hamás. La 
espiral de injusticia e impunidad perpetuada por las autoridades internas no acabará si no se 
recurre a mecanismos internacionales de justicia.  
 

Recomendaciones 
 
Al Consejo de Derechos Humanos 
Amnistía Internacional pide al Consejo de Derechos Humanos que apruebe, en su 16º periodo de 
sesiones, una resolución donde: 
 

 condene el hecho de que las autoridades israelíes y la admnistración de facto de Hamás 
no hayan realizado investigaciones creíbles e independientes ni procesado a los 
responsables de violaciones del derecho internacional; 

 remita el informe de septiembre de 2010 y el informe de marzo de 2011 del Comité 
Independiente de Expertos a la Asamblea General de la ONU e inste a ésta a que pida al 
Consejo de Seguridad que remita la situación en Gaza a la Corte Penal Internacional 
(CPI);  

 observe que el fiscal de la CPI tiene todavía que solicitar que la Sala de Cuestiones 
Preliminares determine si la CPI tiene competencia para investigar crímenes de guerra 
cometidos durante el conflicto de Gaza, de conformidad con una declaración de 
aceptación de la competencia de la CPI presentada por la Autoridad Palestina en enero 
de 2009, y le pida que lo haga con urgencia, y  

 pida a los Estados que cumplan con su deber de iniciar investigaciones y 
procesamientos por delitos cometidos durante el conflicto en sus tribunales nacionales 
ejerciendo la jurisdicción universal.  

 
Al fiscal de la CPI 
Amnistía Internacional pide al fiscal de la CPI que solicite con urgencia que la Sala de 
Cuestiones Preliminares determine si la Corte tiene compencia para actuar de conformidad con 
la declaración de la Autoridad Palestina del 22 de enero de 2009. 
 
Amnistía Internacional insta al fiscal a que, si la Sala de Cuestiones Preliminares determina que 
la declaración fundamenta la competencia de la Corte, solicite sin demora autorización para 
iniciar una investigación sobre los delitos cometidos por ambos bandos durante el conflicto de 
Gaza. 
 
A todos los Estados 
Amnistía Internacional observa que, de acuerdo con el derecho internacional, todos los Estados 
pueden y deben ejercer la jurisdicción universal para iniciar en sus tribunales nacionales 
investigaciones y procesamientos por los crímenes de guerra cometidos durante el conflicto. 
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